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La Generalitat de Cotalunye, representada por el Sr. Ricard Font i Hereu, secrefari
d'Infraestructures i Mobilitat del Departament de Territori i Sostenibililitat,

La Diputacié de Lleida, representada por el Presidente, el Sr. El Sr. Joan Refié i Huguet,
El Conselh Generau d’Aran, represeniado por el Sindic, Sr. Carlos Barrera Sénchez,

El Ayuntamiento de Vielha e Mijaran, representado por el Alcalde, Sr. Juan Anfonio
Serrano Iglesias,

Hacemos referencia al “Estudio _Informativo. Acondicionamiento de la carretera N-230 de
Sopeira a la frontera con Francia. Tramo: Boca norte del Tunel de Vielha-Frontera con Francia.
Provincia de lleida. Clave: EI2-1-0017", y su correspondiente Estudio de Impacto Ambiental,
aprobado provisionalmente por el Ministerio de Fomento y en fase de informacion publica y de
informe de las administraciones afectadas, con plazo de presentacion ampliado que finis el 31

de mayo de 2018.

Las cuatro administraciones implicadas, después del andlisis riguroso del contenido del Estudio
Informativo y el Estudio de Impacto Ambiental, y de haber fenido en cuenta los argumentos y
valoraciones del ferritorio, consideramos que contienen graves deficiencias técnicas que afectan
al objetivo basico del mismo, cual es lo propuesta de la alternativa més favorable desde el
punto de vista funcional y ambiental para el acondicionamiento de la N-230, en un escenario
fan singular desde fodos los puntos de vista como es el Valle de Aran en el pirineo de Lleida.

Es por ello que se adjunto,

En primer lugar, el Anefe nom. 1 fitulado: “Alegaciones ol Estudio de Impacto Ambienial.
Aspectos relativos o vegetacién, flora y hébitats, o fauna y conectividad ecolégica y a paisaje”,
encargado por el Conselh Generau d’Aran y redactado por la Universitat de Barcelono,
Universitat de Girona y coordinado por el Consulting Minuartia.

Las conclusiones més importantes de este trabajo, para cada uno de los vectores ambientales
estudiados son las siguientes:
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A) Aspectos relatives o la vegeteacién, los hébitats y la flora

Los célculos de lo magnitud de los impacios sobre lo vegefacién y sobre los hébiiais de
interés comunitario no son correcios ya que los valores de coeficiente de calidad que se han
utilizado no se corresponden con los valores que deberian tener las formaciones vegetales
y los hébitats impactados si se hubieren tenido en cuenia fodos los parémetros
recomendados para evaluar su inferés para la conservacion.

A continuacién, presentomos la tabla resumen de los impacios sobre la vegetacion y los
héabitats, comparando los resuliados presentados en el EIA con los resuliados obtenidos

aplicando los coeficientes de calidad recomendados.

Alternat. | Vegetacién natural | Hébitats de inferés comunitarie R
Magnit. Maognit. | Valorac. = Valorac. | Magnif. Magnit. Magnit. | Valorae. | Valorac. | Valerae.

ElA correg. EIA corregi. EIA eorreg- correg. | ElA corregi. corregi.

EIA ! EIA

1 6,7 8,9 SEVER. CRITIC. 6,4 9,2 10 SEVER. CRITIC. CRITIC.

2 6,4 9,0 MODE. | CRITIC. 6,0 9,5 10 MODE. | CRITIC. | CRITIC.

3 6,0 8,7 MODE. | CRITIC. 5,6 9,9 10 MODE. | CRITIC. | CRITIC.

4 5,8 9,6 MODE. | CRITIC. 5,5 9,8 10 MODE. | CRITIC. | CRITIC.
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Allfernat.: Alternativa; Magnit. ElA: Magnitud del impacto calculada en el EIA; Magnit. eerreg.: Magnitud del impacto
corregida; Magnit. correg. EIA: Magnitud del impacfo calculada segin la tabla de valores propuesta en el EIA; Valoraei.
EIA: Valoracion del impacto segon el EIA; Valerae. ecorregi.: Valoracién del impacto corregida; Valerae. corregi. EIA:
Valoracién del impacto calculada segin la fabla de valores propuesta en el EIA; SEVER.: Impacio severo; MODE.: Impacto
moderado; €RITIC.: Impacto critico.

En todas las alternativas el impacto sobre la vegetacion y sobre los hébitats de interés
comunitario es critico. Ademés, a diferencia de lo que se indica en el EIA, la alternativa
mds impactante no es la 1 sino la 4, ya que atraviesa grandes superficies de prados de

siega.

Lo alternativa 4 obtiene en el EIA el mejor resultado en lo que se refiere o la magnitud del
impacio sobre la vegetacién. Sin embargo, no se contempla que este frazado es
completomente nuevo, mieniras que las ofras alternativas discurren en parte sobre el actual
trazado de lo N-230, cuyo impacio es ya presente en el territorio y no deberia valorarse de
nuevo como si el trazado fuera de nueva creacién.

Ademés, lo alternativa 4 tiene el agravonte que mantiene sobre el ferritorio el impacio
irrecuperable ocasionado por el antiguo trazado.

Ningin apartado del EIA ho tenido en cuenta la floro; los elementos del medio bistico
analizados son la fauna y la vegetacion, comprendiendo esta dltima los formaciones
vegetales y los hébitats de inferés comunitario. Deberian revisarse los catélogos de flora
amenazada para comprobar si alguna de los especies incluidos en estos listados se
encuentron afectadas por el proyecio.
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o En el apartado 4 del EIA (Clasificacién del territorio. Sintesis ambiental) se han catalogado

como zonas de valor ambiental bajo y, por lo tanto, como opcién preferente para fodas las
actividades derivadas de los obras, zonas que no deberian corresponderse con esta
categoria. El EIA justifica que se trata de éreas "con una mayor facilidad de recuperacion
y por tanto con menor fragilidad ambiental dentro de un contexto de exiremada importancia
ecolégica". Se corresponden en buena parte con prados de siega del fondo de los valles y

de lodera poco inclinadas.

Ya se ha comentado en apartados precedentes que se trata de hdbitats de interés
comunitario, con un elevado interés para la conservacion, con una elevada fragilidad frente
al cambio de manejo y que ocupan suelos profundos y fértiles, dificilmente recuperables,
por lo que se deberion catalogar como zonas de alto valor ambiental.

o las zonas 2 y 3 seleccionadas para el relleno de tierras de excavacion poseen un valor
ambiental alto y por lo tanto son incompatibles con su utilizacién para esta finalidad.

o No se han previsto medidas de restauracién para la mayorio de las formaciones vegetales
y hdbitats afectados (solamente para los bosques de ribera y - los bosques mixtos

adyacentes).

Debide a que todas las alternativas propuestas presentan un impacto critico
sobre la vegetacién y los habitats, considerames que no son compatibles con
la eonservacién y su ejecucién comportaria dafies irreparables en formaciones
vegetales y habitats de alto valor ambiental.

B) Aspectos relatives a la fauna y conectividad ecolégica

Aspecios relativos a la conectividad ecolégica

o La identificacién de corredores ecolégicos y zonas importantes para el desplazamiento de
la fauna olvida informacién disponible que combiaria sustancialmente la caracterizacion

del medio y lo evaluacién de los impactos al respecio.

o No se consideran los efectos de las diversos alternativas sobre la conectividad ecolégica
entre espacios naturales protegidos. Se olvida la existencia del espacio de la Red Natura
2000 “Estanh de Vielha”, siendo el més cercano al émbito de estudio.

o No se integra suficientemente la inferferencia de los alternativas planteadas con los procesos
de conectividad ecolégica més allé de los limites del émbito de estudio estricto, como

impacto exportado.

o No se considera el efecto de las alternativas planteadas sobre la conectividad ecolégica
enire ambas vertientes del rio Garona y del rio Nere, ni el reforzamiento de los puntos
criticos para la conectividad ecolégica identificados en el Informe de Sostenibilidad
Ambiental del Plan Director Urbanistico del Valle de Aran (2010).
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No se consideran los efectos sinérgicos que pueden tener sobre el territorio cada una de las
alternativas analizadas con ofras infraestructuras viarias o asentamientos urbanos.

Aspecios relativos a la fauna

El EIA aporta una seleccion de especies singulares que se utiliza en diversos apartados
posteriores del mismo. No quedan explicitados los criterios de la seleccién realizada. La
seleccién no se considera adecuada ya que obvia especies con grado elevado de
proteccién o de amenazoa. las referencios a esta lista son continuos a lo largo de la
evaluacién en los aspectos de fauna y conectividad.

De forma muy relevante, los indices para evaluar el impacto de las diversas alternativas se
bosan en gran medida en esta lista, por lo que los resultados de dichos indices quedan

cuestionados.
Se obvia la legislacion autonémica sobre proteccion de fauna.

Existe un olvido generalizado de las especies de fauna distintas de las identificadas como
singulares en el EIA.

Se olvidan totalmente grupos faunisticos sensibles a los efectos de las infraestructuras viarias,
como son los quirépteros y las aves nocturnas.

Algunas amenazas sobre la fauna identificadas son escasamente ajustadas al proyecto y se
olvidan amenazas significativas relacionadas con los impactos de las infraestructuras

viarios.

Aspecios relativos al efecto barrera v la permeabilizacién de las infraesiruciuras propuestas

Para todas los alternativas, o lo largo del EIA se observan incoherencias y errores
relacionados con el nimero y ubicacién de las estructuras transversales proyectadas a lo

" largo del trazado. Ello conlleva que la evaluacién de los impactos del efecto barrera de la

infraestructura viaria sobre la fauna que se presenta en dicho EIA no pueda considerarse

rigurosa.

Los criterios de seleccién de las estructuras previstas como pasos de fauna se consideran
inadecuados. Para ninguna aliernativa se plantea la consiruccién de pasos especificos para
la fauna, y en ningtn coso se ha realizado un estudio previo para identificar los corredores
biolégicos clave para los distinfos grupos de fauno o especies singulares presentes en la
zona de estudio.

Con ello, se concluye que las estructuras propuesias en el EIA como pasos de fauna no se
han seleccionado orientadas a mejorar la permeabilidad, sino por razones topogréficas
y/ o para salvar cauces intersectados por el frazado.

Las medidas de acondicionamiento de las estructuras seleccionadas como pasos de fauna
son deficientes. Los acondicionamienios descritos no cumplen los requisitos de adecuacién
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paira poder ser considerados efectivos. La seleccién de esiruciuras para el paso de anfibios,
mamiferos de tamafio medio y ofros pequefios vertebrados, asi como las caracteristicas que
se proponen para su consiruccién, resultarian en un nimero escaso de pasos y en estructuras
ineficientes como pasos de fauna.

Para facilitar el cruce de los grandes mamiferos el EIA propone la construccién de varios
viaductos; sin embargo, en todas las alternativos planteadas también para este grupo de
fauna existen puntos criticos para la permeabilidad que no se resuelven.

Se considera incorrecto que para la alternativa 4, que se propone como la mejor opcién
para minimizar el efecto barrera debido a su trazado, no se aprecien estas deficiencias ni
tampoco el efecto negativo de cardcter sinérgico que supone la construccién de este nuevo
corredor y ademés mantener el antiguo trazado de la N-230.

Las medidas preventivas para minimizar el riesgo de accidentes con animales se basan en
vallar la carrefera. Sin embargo, el disefio e instalacion del cerramiento perimetral que
prevé el EIA se considera incompleto.

En el EIA no se consideran las amenazas de colisién con vehiculos y/o vallado perimetral,
asi como ofros impactos negativos comunes de las infraestructuras viarias sobre los
murciélagos y las aves. Estos deberian de incluirse en el estudio junto con las
correspondientes propuestas de medidas de prevencién y correccién.

Evaluacién de impactos

considera que los calculos realizados no son fiables y adecuados por distintos motivos que

se han indicado en cada coso. Se resumen a continuacién:

@,
4

9,
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Pérdida directa de individuos y desplazamientos de especies.

- No queda claro o qué especies hace referencia el indice. Suponiendo que se refiera las
singulares, ya se ha indicado que la lista no se justifica en el EIA y no se considera
correcta.

- El indice se enfoca o las especies a los bosques, lo que no queda justificado ya que
obvia otras especies significativas para los ecosistemas, amenazadas o protegidas que
no se hallan asociadas o los bosques o no exclusivamente.

- Existen diversos aspectos no correctos en la conceptualizacion de los impactos de las
actividades ruidosas, que se trafan como si afectaran Gnicamente o la zona boscosa
donde se producen, cuando en realidad afectan mucho més allé. No se considera el
impacto sobre los bosques generado por el ruido producido por actividades fuera del
bosque.

- Se olvida el impacto sobre las especies de fauna que no son especies singulares.

INFORME TECNICO. ESTUDIO INFORMATIVO. ACONDICIONAMIENTO DE LA N-230 DE SOPEIRA A 5
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- Elfactor de peso de las dos componentes de lo férmula de célculo no se justifica, lo que
es especialmente relevante puesto que la valoracién final de cada alternativa depende

absolutamente de ello.

Afeccién a especies singulares.

- No queda claro a qué especies hace referencia el indice, ya que en el texio se cita a
las especies protegidas, que son muchas mas que las singulares. Suponiendo que se

refiera a las singulares, ya se ha indicado que la lista no se justifica en el EIA y no se
considera correcto.

- los parémetros utilizados en la evaluacién sobre espacios protegidos y sobre hébitats
en realidad no informan sobre la afeccién a especies, que es lo que se prefende evaluar.

- Ofro parémetro se refiere a especies singulares, con el consiguiente problema
repetidamente citado en la identificacién de los mismas.

- El parémetro, que se refiere a la presién sobre el bosque, descrito en el primer indice,
muestra diversos aspectos no correctos en su conceptualizacién.

- No se justifica en el EIA el valor que se oforga a la variable de riqueza especifica de
los biotopos afectados. '

- No se justifica como se calcula la magnitud del impacto.
- El indice es opaco.

Afeccién directa sobre los biotopos.

- Introduce en el célculo la lista de especies singulares. Nos remitimos a lo expresado en

los puntos anteriores.
- No se justifican los coeficientes de calidad y en base a qué se han establecido.

- Se justifica que los bosques bien conservados y maduros son los mejores para las
especies singulares, pero se oforga luego los coeficientes més elevados a la vegetacion
de ribera y a los bosques de alta montafia, y esto independientemente de su grado de
conservacién o de madurez.

- No es coherente asociar la riqueza especifica de cada biotopo a la riqueza de especies
singulares para valorar el impacto de cada alternativa sobre los biotopos.

- El ElA indica que se tiene en cuenta, ademds de las superficies afectadas por cada
alternativa, el efecto barrera producido por la carretera. No se identifica cémo se
infroduce este efecto en el indice.

INFORME TECNICO. ESTUDIO INFORMATIVO. ACONDICIONAMIENTO DE LA N-230 DE SOPEIRA A
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- El indice no incorpora la ocupacién de biotopo que permanece con la alternativa 4 al
tener que mantenerse en funcionamienio la N-230 hasta el parador de Vielha.

% Fragmentacion de hébitais. Efecto barrera.

- los pardmetiros en los que se basa el indice han sido cuestionados a lo largo del
apartado dedicado a fauna y conectividad ecolégica, yo sea por los déficits en la
identificacién de zonas con valor para la conectividad ecolégica, o bien por las
discrepancias entre diversos epigrafes del EIA sobre localizacién, nimero, tipo vy
funcionalidad de las esiructuras previstas. lo que invalida los céleulos realizados en base

a estos pardmetros.

- El'indice no incorpora la fragmentacion del habitat que permanece con la alternativa 4
al tener que mantenerse en funcionamiento la N-230 hasta el parador de Vielha.

Por todoe lo indicade ne se considera vélide la determinacién de la magnitud y
valoracién de los impactos de las diversas alternativas.

En cuanto a fauna y conectividad ecolégica el EIA presenta suficientes déficits
come parea que sea necesaria una nueva carecterizacién del medio y un
replanteamiento de la evaluacién de impeactos realizada.

Los indices utilizades para evaluar las alternativas son escasamente
informatives de los criterios que se exponen en el apartade 5.2.7 y que sirven
para valorar cada impacto come eompatible, moderado, severo o critico, ya
que no aporian los datos que se requieren para fomar las decisiones
correspondientes.

C) Aspectos relatives al paisaje

o los impactos en el paisaje fruto del actual modelo de ocupacién del territorio comprometen
seriomente los valores tradicionales del paisaje tanto los ecolégicos, como los estéticos,
histéricos, sociales y simbélico-identitarios. En este sentido, la variante de la N-230 puede
comportar el mayor impacto ambiental y paisojistico del érea debido o su magnitud y
extensién superficial.

o En cuanto al impacio paisajistico de las distintas alternativas, la nimero 4 es la que presenta
una mayor exposicién visual, es decir, desde muchos puntos de la cuenca se observarion
muchos kilémetros de carretera. El resio de alfernativas, a pesar de tener una extensién de
cuenca visual similar a la de la alternativa 4 (enire 60 y 65 km?), fienen un impacto menor
puesto que se observan unos pocos kilémetros de carrefera desde la mayorfa de puntos.

o En este sentido, el apartado del EIA relativo al andlisis de los impactos sobre el paisaje es
de contenido feérico y se limita o la definicién de siete unidades de paisaje en base a las

INFORME TECNICO. ESTUDIO INFORMATIVO. ACONDICIONAMIENTO DE LA N-230 DE SOPEIRA A
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cubiertas del suelo, sin tener en cuenta la configuracion del paisaje como mosaico de

elementos o pairones paisajisticos.

¢ Tampoco se han tenido en cuenia en el EIA las informaciones y recomendaciones que sobre

lo proteccién, ordenacién y gestion del paisaije se hacen en el Catdlogo de Paisaje de 'Alt
Pirineu i Aran, el principal instrumento en maieria de gestion del paisaje existente en este
ferritorio, asi como las disposiciones en materia de paisaje recogidas en las Normas de
Ordenacién Territorial del Plan Territorial Parcial de I'Alt Pirineu i I'Aran,

o Asi mismo, fampoco se hace referencia al preceptivo estudio de impacio e integracion

paisajistica a que hace referencia el arficulo 48.1.b de la Ley de Urbanismo (Decreto
legislativo 1/2010), la Ley 8/2005 de proteccién, gestion y ordenacién del paisaje y las
normativas que las desarrollan, para el otorgamiento de licencias de consfruccion de
infraestructuras con una presencia visual relevante en el territorio.

o Desde una perspectiva que infenfe minimizar al méximo los impactos sobre el paisaje,

cabria considerar ofras opciones que se han planteado en el pasado, como la construccion
de un tonel por debajo de la vertiente del bosque de la Baricauba, recogida en el Plan
Territorial Parcial de I'Alfo Pirineu y Aran, como la opcién més recomendable.

los andlisis de lo visibilidad de las alternativas planteadas en el El desde cada nicleo de

poblacién, se reproducen en el Apéndice 1 del Anejo 1.

lgualmente en el Apéndice 2 del Anejo 1 se efectta una simulacion fotografica del andlisis del
impacto visual del trazado de las aliernativas estudiadas, para determinados sectores criticos

(6 en fotal).

En segundo lugar, ¢l Aneje ndm. 2 titulado: Informe técnico. Anélisis al Estudio informativo
de acondicionamienio de la carretera N-230. Tramo: Boca norte del Tinel de Vielha-Frontera
con Francia. Clave: EI2-1-0017, redactado por el Consuliing GPO, Ingenieria y Arquitectura,

SLU, de Madrid. ,

En el mencionado informe se realiza un andlisis riguroso del Estudio Informativo redactado por
el Ministerio de Fomento y en especial la valoracién de las 4 alternativas estudiadas, asi como
los factores considerados en el andlisis muliicriterio (factor econémico, factor ambiental, factor

funcional y factor territorial).

De dicho andlisis pormenorizado se obtienen unas conclusiones finales que vienen a demosirar
los deficiencias encontradas en el El aprobado provisionalmente por el MFOM.

Dichas deficiencias se pueden resumir en los siguientes punios:

- En cualquier El es necesario para una correcta comparativa de alternativas que el punto
inicial y el final sea coincidente en todos. En este El el punto final de la aliernativa 4

INFORME TECNICO. ESTUDIO INFORMATIVO. ACONDICIONAMIENTO DE LA N-230 DE SOPEIRA A
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difiere unos 3 km del punto final del resto de alternativas, lo cual le otorga claras
ventajas a esta alternativa frenfe a numerosos aspectos de la valoracién multicriterio.

EI El no desarrolla 4 alternativas diferenciadas sino 2 puesto que las alternativas 1, 2
y 3 son solo diferenciobles en el punto de cruce del rio Garona (iramo final). Se echa
en falta por tanto una alternativor intermedia que con un trazado nuevo en la primera
parte (mejorando el efecio barrera) y acercando su trazado ol rio Garona
(disminuyendo la afeccion al bosque de Baricauba) pueda ser equiparable en ventaijas
a la Alternativa 4.

Serfa necesario la inclusién de alguna alternativa que salvase las zonas con mayor
proteccién medioambiental con un tinel, lo cual no ha sido planteado ni siquiera en

fase A del El

El andlisis de sensibilidad (modificacién de pesos) incluido en el El, pone de manifiesto
la préctica igualdad de valoracién de las alternativas 4 y 1 si los factores econémicos
y ambiental se igualasen (tanfo en la 19 hipétesis que se igualan a 40% como en la 3°
hipétesis que se igualan a 30%).

Dentro del factor Medioambiental, es cuanto menos discutible el reparto o ponderacion
de distinfos medios: medio abistico (10%), medio bistico (70%) y medio social (20%),
puesto que valora en exceso la vegetacién o la fauna que pertenecen al medio bistico
minimizando factores como el patrimonio o el paisaje (impacto visual) del medio social.

Con este reparto de pesos asignado donde el 70% corresponde al medio bistico, las 3
alternativas que discurren de idéntica manera en el tramo hasta el parador (Alternativas
1,2y 3) y por la margen sur del rio Garona en el tramo final, quedan précticamente
descartadas respecto a la alternativa 4 que discurre por la ofra margen del rio, debido
al efecto barrera del primer tramo (15% de la puntuacién de este medio bistico) y a la
similar afeccién al Barranco de Geles-Bosque de Baricauba en el tramo final.

Dentro del factor Medioambiental, se considera necesario un reparto més equitativo
del peso del medio bistico (70%) repartido en el El: vegetacién 25%, fauna 30% y
espacios protegidos 15%.

Es necesaria una correcta valoracién de los factores que componen el medio social
(planeamiento, ruido, patrimonio y paisaje) ponderado con un 20% dentro del factor
ambiental por los motivos comentados en apartados anteriores.

Los semienlaces planteados en las alternativas 1, 2 y 3 tanto para la zona del parador
como para el de la conexién final son fécilmente sustituibles por glorietas (enlaces
completos) lo que facilitaria los movimientos y posibilitando ademds en el enlace final
lo entrada/salida desde las Alternativas o los pueblos de Aubert, Vila, Betlan y Vilac
en direccion al tinel de Vielha (en el El no es posible) sin tener que pasar por el nicleo
urbano de Vielha.
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Fste cambio de tipologia de enlace mejoraria la valoracién en el aspecio ferritorial
(10% de peso) al mejorar la conectividad'con la red existente.

En tercer lugar, el Anejo nom. 3 fitulado: “Estudio de impacio social y econémico de lo N-
230 en Vielha e Mijaran”, redactado por el Consulting Ceres, investigacié sociologica y de

mercats, en el que a peticion del Ayuntamiento de Vielha se han analizado los posibles impacios
econdmicos y sociolégicos que una obra de tal envergadura como la analizada en el Estudio

Informativo provocarfan en la actividad del municipio.

De las conclusiones obtenidas en base a los datos analizados y a las encuestas realizadas, se
puede colegir que los alternativas planteadas para la variante de Vielha, es especialmente la
alternativa escogida (alternativa 4) la que peor percepcién con diferencia se obtiene entre la
poblacién encuestada. Solo la acepta el 15% de la poblacién.

En base o todo lo expuesto en esfe escrifo y anejos que le acompaiian, lo Generalitat de
Catalunya, la Diputacié de Lleida, el Conselh Generau d'Aran y el Ayuntamiento de Vielha e
Mijaran, de acuerdo con lo prevenido por los articulos 31, 32 y 34 del Reglamento de
carreteras del Estado (RD 1812/1994, de 2 de septiembre) —Texio consolidado-, FORMULAN

ante el Ministerio de Fomento, las siguientes peticiones:

Primera: Que el Ministerio de Fomento, a la vista del informe presentado lo admita, estudie y
valore las cuestiones que en él se contienen sobre Estudio Informativo. Acondicionamiento de
la carrefera N-230 de Sopeira a la frontera con Francia. Tramo: Boca norte del Tanel de Vielha-
Frontera con Francia. Provincia de Lleida. Clave: EI2-1-0017, y su correspondiente Estudio de

Impacto Ambiental.

Sequnda: Que a la vista de los argumentos técnicos expuestos, y de las afectaciones que sobre
el territorio y el medio ambiente puede suponer una obra de esta envergadura, el Ministerio de
Fomento reconsidere la framitacion de la Fase B del EI2-L-0017, que incluye el Estudio de

Impacto Ambientol y le defe en suspenso.

Tercera: Todas las administraciones firmantes consideramos necesario la refrocesién del El
y EIA @ la Fase A de la framitacién recogida en el Pliego de prescripciones técnicas de este
fipo de estudios, es decir, refrotraer a la fase encaminada al diagnéstico de la situacién actual
del Grea del estudio, con el fin de obtener nuevos corredores para acoger la nueva

infroestructura.

Cuarta: Que en la nueva Fase A, se considere come una nueva opeién para el corredor
oeste la denominada “Alfernefiva Tonel de Barieauber”, con una longitud total de 10.350
ml, y cuya definicién rigurosa a nivel técnico (memoria descriptiva y planos de planta y alzado)
se incorpora como Aneje ndm. 4 a este informe técnico.
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Dicha alternativa incorpora como solucién novedosa un tinel de longitud aproximada 5.225
ml, el cual atraviesa desde la zona del Parador Nacional hasta las inmediaciones del Pont
d'Arrds por el subsuelo del bosque de Baricauba, con una escasa incidencia ambiental.

Se ha estimado el costo de ejecucién por contrata de esta nueva alternativa completa
(incluyendo tinel, obras de fabrica, explanacién y firmes en todo el recorrido) en unos 280

MEUR.

Quinta: Que el MFOM impulse la redaccién simultanea del Estudio Informativo en el resto del
itinerario de la N-230 en territorio aranés, es decir, en el tramo restante Pont d’Arros-limite
frontera francesa, que afecta los municipios de Es Bordes, Vilamos, Arres, Bossost, Les y

Bausen.

Sexta: Que con objeto de mejorar la participacién y el consenso en la futura definicién de una
obra tan emblemdtica y estratégica para el Valle de Aran y para Cataluiia, el MFOM acepte
la creacién de una Comisién de seguimiento de los Estudios informativos, integrada por técnicos

de todas las administraciones implicadas.

Séptima: Que a la vista de la informacién que ha sido obtenida y de los trabajos desarrollados,
el Estudio informativo ya iniciado de clave: EI2--0017 (Boca norte del Tunel de Vielha-Pont
d'Arros) deberia de finalizarse en las Fases A'y B en un periodo razonable de tiempo, que no
deberia demorarse mas alld de los 18 meses.

A dichos efectos y desde este momento, las administraciones aqui representadas brindamos
toda la_colaboracion institucional y técnica que sea necesaria para el cumplimiento de dicho
objetivo.

Lleida, 28 de'mayo de 2018
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Por la Generaliiat de Catalunya., Por la Diputacié de Lleida.,
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Carles-Barrera Sénchez Juan Antonio Serrano Iglesias
Sindic Alcalde
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